Rundbrief
zur botanischen Erfassung
des Kreises Plon (Nord-Teil)

Jahrgang 11 2002 Heft 1

Liebe Mitglieder unserer Kartiergruppe, liebe Abonnenten der ,,Rundbriefe*!

Hier sind die Exkursionstermine fiir das Jahr 2002:

1. Samstag, den 27.April, 9.00 Uhr

Treffpunkt: Stein, Parkplatz am Ortseingang (aus Richtung Laboe kommend)
2. Samstag, den 29. Juni, 9.15 Uhr

Treffpunkt: Kakohl, an der B 202
3. Samstag, den 7. September, 9.15 Uhr

Treffpunkt: Kakohl, an der B 202

Stein liegt an der Ostsee. Wer ortsunkundig ist, erreicht das Dorf am besten, indem er die
B502 in Brodersdorf Richtung Laboe verldsst und dann (an Laboe vorbei) Richtung Stein
weiterfahrt. Am Ortseingang Stein liegt dann der angegebene Parkplatz links.

Kakohl liegt an der B 202 6stlich von Liitjenburg am duflersten Rand des Kreises Plon.

Im Heft 2001/2 habe ich die ,,Flora der Gelidndes der Blomenburg in Selent* vorgestellt. In-
zwischen hat die Gemeinde Selent den Landschaftsplan gebilligt, der eine weitgehende Be-
bauung des Gelidndes der Blomenburg vorsieht. Als besonders sensibel wurde und wird von
mir der Bereich des Rofkamp angesehen, eines Trockenrasens im siidwestlichen Bereich des
Blomenburggelédndes. Speziell fiir diese Fliche habe ich eine Nachuntersuchung vorgenom-
men, bei der ich die floristische und vegetationskundliche Bedeutung dieser Endmorénenfla-
che noch unterstreichen und prizisieren konnte. Ich habe dies als Stellungnahme zum Land-
schaftsplan verfasst und den Behorden zur Kenntnis zugesandt. Der Landschaftsplan ist bisher
von den Behorden nicht genehmigt worden, so dass in dieser Sache weiterhin eine offene Si-
tuation besteht.

Die Stellungnahme zum Rofkamp ist in diesem Heft abgedruckt. Ich bin davon ausgegangen,
dass nach der Vorstellung der ,,Flora des Geldndes der Blomenburg* die Leser der ,,Rundbrie-
fe* auch ein Interesse daran haben, die weitere Entwicklung mitverfolgen. Immerhin zeigt
sich an diesem Beispiel, dass unsere floristische Basisarbeit wichtige Hinweise fiir planeri-
sche Entscheidungen geben kann. Bedauerlicherweise ist nicht jeder Entscheidungstriger an
der Kenntnisnahme solcher Daten interessiert.

E.C.




Die folgende Stellungnahme zum Landschaftsplan wurde der Gemeinde Selent und den Be-
horden im September 2001 zur Kenntnis gebracht. Sie behandelt den Rofkamp, eine Tro-
ckenrasenfldche auf einer Endmorénenkuppe im siidwestlichen Teil des Blomenburggelédndes,
auf der es seit ca. 11 Jahren keine Nutzung mehr gibt. Im Rundbrief 10 (2) ist diese Fliche als
,» Trockene Ruderalfliche / Trockenrasen (25n/0)* auf S. 47f angesprochen. Der Landschafts-
plan sieht hier auf weiten Teilen der Fliche eine Bebauung vor. An dieser Stelle sei erlduternd
eingefiigt, dass es entscheidend darauf ankommt, ob die Vegetation einer Flidche als Trocken-
rasen (§15a(1) 9a LNatSchG) bzw. als Staudenflur (§15a(1) 9b) oder als Sonstige Sukzessi-
onsflache (§15a(1) 10) eingeordnet wird. Im Fall des §15a(1)10 besteht nur ein unvollstindi-
ger Schutz und somit ist es relativ einfach, eine solche Fliche einer Bebauung zuzufiihren, im
Falle des §15a(1) 9 ist es das nicht. Definitionen zur Bewertung sind in Kartierschliisseln
festgelegt.

Neben den bereits in der ,,Flora des Geldndes der Blomenburg® genannten Arten konnten im
Sommer 2001 einige weitere Arten auf dem Rofkamp nachgewiesen werden, so dass die
»dtellungnahme* die Kenntnis des Gebietes gegeniiber der Darstellung in der ,,Flora des Ge-
ldndes der Blomenburg* noch deutlich erweitert.

E.C.

Stellungnahme zum Entwurf des Landschaftsplans der Gemeinde Selent
(Raumliche Erfassung zur Flache ,,Ro6fkamp*) vom 28.07.01

von Erik Christensen

Ich beziehe mich in meinen Ausfiihrungen z.T. auf meine ,,Flora der Blomenburg®, die ich im
letzten Jahr als Polykopie herausgegeben habe (CHRISTENSEN 2000). Sie ist inzwischen —in
aktualisierter Form— als Heft 10/2 der ,,Rundbriefe zur botanischen Erfassung des Kreises
P16n (Nord-Teil)* herausgekommen (im Folgenden als CHRISTENSEN 2001 genannt). Hier
kann man auch die meisten Literaturzitate nachschlagen. Man erhilt das Heft bei der AG
Geobotanik an der Uni Kiel oder bei mir.

Zunichst ist festzustellen, dass die schon im bisherigen Landschaftsplan projektierten Bauge-
biete auf dem Geldnde der Blomenburg z.T. ausgesprochen problematisch sind (siehe
CHRISTENSEN 2000, 2001). Der Rofkamp ist von allen geplanten Baugebieten rings um die
Blomenburg das okologisch sensibelste. Diese Fldache, auf der sandigen Kuppe und dem Siid-
hang der Endmorine gelegen, trigt eine Vegetation, die von hochster floristischer und 6kolo-
gischer Bedeutung ist. Wie unten gezeigt werden wird, gibt es eine nicht unbetrachtliche Zahl
floristischer Raritdten. Die mageren Staudenfluren und Trockenrasen stellen einen einzigarti-
gen Lebensraum fiir Insekten und andere Wirbellose dar. Auch Wachtel, Feldlerche und
Neuntoter wurden hier nachgewiesen.

Zu 3.2.2.2. Trockenrasen

Die Artenliste zum ,,Mager- und Trockenrasen* auf S. 16 des Landschaftsplans ist i.W. cha-
rakteristisch. Man konnte hier Erophila verna (Friihlings-Hungerbliimchen) sowie Digitaria
ischaemum (Faden-Hirse, gefunden 2001) zufiigen. Es wire wiinschenswert gewesen, wenn
man in diesem Kapitel auch eine Bewertung des floristischen Inventars dieser Fliche (Filago
minima (Kleines Filzkraut) und Filago arvensis (Acker-Filzkraut) stehen auf der Roten Liste,
Kat. 3) vorgenommen hitte.

Die in 3.2.2.1 und 3.2.2.2. beschriebenen Bereiche sind nicht klar abzugrenzen: Sie gehen
ineinander iiber und die Staudenflur im westlich-zentralen Bereich liefert die notwendige Ab-
schirmung, die die Existenz des eigentlichen Trockenrasens sichert.
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Auch wenn die genaue Abgrenzung zwischen ,,Trockenrasen* und ,,Trockener Staudenflur* oh-
nehin problematisch ist (s.u.), so ldsst sich feststellen, dass die in der Karte dargestellten Grenzen
des Trockenrasens grob falsch eingezeichnet sind: Sie umfassen allenfalls (wenn iiberhaupt) die
Hilfte des eigentlichen Trockenrasens.

Zu 3.2.2.1. Halbruderale Gras- und Staudenflur trockener und mittlerer Standorte

Die im Landschaftsplan so genannte ,,halbruderale Gras- und Staudenflur trockener und mittlerer
Standorte* im Zentralbereich des Rofkamps wird sicherlich i.W. zunéchst korrekt charakterisiert,
wobei eine Aufteilung in den Zentralbereich und den schattigeren und nihrstoffreicheren Randbe-
reich vorgenommen wird, die wenig hilfreich und in Teilen auch nicht nachvollziehbar ist.

Zu den Pflanzenlisten sind einige generelle Anmerkungen noétig. Sie entstammen zwei ver-
schiedenen Quellen:

e Zum einen sind (wie im Landschaftsplan ja auch vermerkt) sie meiner ,,Flora der Blomen-
burg® (CHRISTENSEN 2000) entnommen. Alle dort fiir die Fliche direkt benannten sel-
tenen Arten sind aufgefiihrt.

e Zum anderen sind weitere Arten beigemischt worden, die aber dadurch auffallen, dass sie
weit verbreitet und fiir die Fliche wenig charakteristisch sind.

Insbesondere die zugefiigten uncharakteristischen Trivialarten verzerren das Bild und sind nicht
geeignet, die Vegetation hinreichend zu beschreiben.

Leider werden die aus meinen Angaben iibernommenen Arten in ihrer 6kologischen oder flo-
ristischen Bedeutung nicht bewertet. Dies ist zur 6kologischen Gesamtbewertung aber uner-
lasslich. Ich fiige die notigen Informationen deshalb an dieser Stelle an:

Dianthus deltoides: Die Heide-Nelke kommt im Kreis sehr zerstreut bis selten vor. Sie steht
auf der Roten Liste Kat. 3.

Leontodon hispidus: Der Rauhe Lowenzahn kommt im Kreis Plon nur sehr zerstreut, z.T.
auch selten vor. Er steht auf der Roten Liste, Kat. 3. Am Rofkamp kommt die Art zahl-
reich, z.T. in hohen Deckungsgraden vor. Ahnliche Bestinde von Leontodon hispidus
diirften im Kreis P1on ausgesprochen selten sein.

Dianthus barbatus: Die Bartnelke soll in Schleswig-Holstein angeblich ,,nicht selten® verwil-
dern (CHRISTIANSEN 1953). Nach meinen Beobachtungen gilt diese Feststellung fiir
den Kreis P1on nicht. Zudem ist die Art an dem beobachteten Standort nicht nur unbes-
tandig verwildert, sondern hat sich am Saum einer Anpflanzung in einer Breite von z.T.
mehr als einem Meter auf einer Linge von ca 100 m fast flichendeckend ausgebreitet.
Bei voller Bliite zieht sich damit ein breites rotes Band am Rande der Anpflanzungen
entlang bzw. in Lichtungen hinein und bietet ein prichtiges Bild. Alles spricht dafiir,
dass sich diese Nelke lokal eingebiirgert hat. Ein weiteres Exemplar wurde inmitten der
Zentralfliche gefunden. Wie diese Art am Rofkamp —so weit entfernt von der néchsten
Siedlung und ohne irgendeinen Hinweis auf Gartenabfille— eingeschleppt worden ist, ist
unklar. Moglicherweise ist die Ansiedlung in Zusammenhang mit der Pflanzung der
Bédume geschehen.

Gnaphalium sylvaticum: Das Wald-Ruhrkraut kommt im Kreis P1on nur zerstreut vor. Es ist
geradezu charakteristisch fiir die Vegetation des Rotkamp.

Gypsophila paniculata: Das Rispige Gipskraut ist eine Gartenpflanze, die aus Schleswig-
Holstein (CHRISTIANSEN 1953) und Mecklenburg-Vorpommern (FUKAREK &
HENKER 1983:71), nicht aber aus Hamburg (POPPENDIECK et al. 1998) als unbes-
tandig angegeben ist. Der Verfasser kennt ansonsten im Kreis Plon nur eine Verwilde-
rung in unmittelbarer Gartennéhe.
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Im Untersuchungsgebiet kommt die imposante Staude an mindestens 4 weiter auseinan-
derliegenden Stellen im Bereich der trockenen Staudenflur vor. Es gibt keine Anzei-
chen von Verwilderung aus Gartenabfillen (nicht weit entfernt kommt allerdings Dian-
thus barbatus vor). Nach der Entdeckung im Jahre 2000 wurde die Art in diesem Jahr
(2001) sogar noch zahlreicher festgestellt. Da die Einfliisse, die zur Ansiedlung gefiihrt
haben, offensichtlich Jahre zuriickliegen, liegt die Vermutung nahe, dass es sich um lo-
kale FEinbiirgerung handelt, zumal die Art bei ROTHMALER (1990) und
OBERDORFER (1994: 367) als Neophyt von Trockenrasen beschrieben wird. Aus Ba-
den-Wiirttemberg wird von einem eingebiirgerten Vorkommen berichtet (SEYBOLD
1993 : 448).

Ornithopus perpusillus: Der Vogelfull kommt nur zerstreut im Kreis Plon vor.

Sanguisorba minor ssp. muricata: Diese Sippe des Kleinen Wiesenknopfes kommt gelegent-
lich als Einsaat an StraBenbdschungen vor. Sie ist hier —dhnlich wie an anderen Orten—
gut eingebiirgert, was im Kreis P1on eher selten der Fall ist.

Es fillt auf, dass der Landschaftsplan (trotz anderer Ankiindigung) nur Arten beschreibt, die
schon bis zum Sommer 2000 fiir die Fliche nachgewiesen worden sind. Neufunde sind nicht
genannt, obwohl es welche gibt: Meine eigene Nachsuche im Frithjahr 2001 und im Sept.
2001 hat noch etliche neue Nachweise erbracht, dazu haben auch andere Biologen noch ein-
zelne Meldungen hinzugefiigt. Unter den Neufunden sind:

e Senecio erucifolius (Raukenblittriges Greiskraut): Mein Verdacht, dass neben Senecio
Jjacobaea (Jakobs-Greiskraut) auch diese sehr dhnlich aussehende Art auf der Fliche vor-
kommt (siche CHRISTENSEN 2000), konnte ich jetzt eindeutig bestitigen. Die Art steht
auf der Roten Liste, Kat. 3.

e Verbascum phoeniceum (Purpur-Konigskerze): Es handelt sich mutmaBlich um den Erst-
nachweis dieser an ihren lila Bliiten zufort erkennbaren Konigskerze im Kreis Plon. Da
nur ein Exemplar gefunden wurde, muss der Fund zunichst als unbestindig betrachtet
werden. Weitere Beobachtung ist notig.

® Hieracium auranthiacum (Orangerotes Habichtskraut): Diese attraktive Art findet sich in
einem schonen Bestand innerhalb der Zentralfliche. Sie kommt im Kreis Plon zerstreut
vor, dabei aber meistens nur unbestiandig.

e Allium oleraceum (Gemiise-Lauch) und Cerastium arvense (Acker-Hornkraut) kommen
im Kreis Plon nur lokal begrenzt und dann auch meist nur zerstreut vor.

® Saponaria officinalis (Gew. Seifenkraut) tritt nur zerstreut auf.

Dies bedeutet, dass allein auf der Zentralfliche des Roftkamp

¢ 3 Rote Liste Arten nachgewiesen wurden,

¢ mehrere Neophyten hier den Erstnachweis ihres Auftretens bzw. ihrer Einbiirgerung fiir
den Kreis Plon bzw. fiir Schleswig-Holstein haben,

® viele sonst allenfalls zerstreut im Kreis P1on vorkommende Arten hier wachsen.

Die Neophyten sind von einer solchen floristischen Bedeutung, dass ich vorhabe, dazu einen Arti-
kel in einer wissenschaftlichen Zeitschrift (wahrscheinlich in den ,,Berichten des Botanischen
Vereins zu Hamburg®) zu verdffentlichen. Gerade in der Hamburgischen Botanischen Gesell-
schaft, wo man sich intensiv mit Neophyten und Stinzenpflanzen befasst, interessiert man sich
sehr fiir diese Funde.

Ich habe inzwischen eine Artenliste der Untersuchungsfliche angelegt. Diese umfasst nach
einer Begehung Mitte September 2001 120 Sippen (bis auf 4 Arten kommen alle diese Pflan-
zen (auch) auBlerhalb des eigentlichen Trockenrasens vor). Sie enthélt noch nicht alle die
Pflanzen, die als Friihbliither schon eingezogen haben oder nicht mehr zu erkennen bzw. zu
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identifizieren sind. Das bedeutet, bezogen auf die Angaben in CHRISTENSEN (2001), dass
diese Fliche, die ca 10% der Gesamtfliche ,,Blomenburg und Umgebung* ausmacht, mindes-
tens 1/3 aller Arten der Gesamtfldche (eher mehr) enthilt, ein Zeichen fiir den Artenreichtum
der Fliache.

Die Vegetation des Zentralbereichs (also ohne den eigentlichen Trockenrasen im Osten des
Geléndes) ist gekennzeichnet durch:

Griser:

Agrostis capillaris (Rot-Straufigras)
Dactylis glomerata (Wiesen-Knduelgras)
Elymus repens (Kriech-Quecke)

Festuca rubra (Rot-Schwingel)

Holcus lanatus (Wolliges Honiggras)
Phleum pratense (Wiesen-Lieschgras)

Kréuter:

Achillea millefolium (Gew. Schafgarbe)
Arenaria serpyllifolia (Quendel-Sandkraut)
Artemisia vulgaris (Gew. BeifuB3)

Astragalus glycophyllos (Bédrenschote)
Cerastium arvense (Acker-Hornkraut)
Cerastium holosteoides (Gew. Hornkraut)
Cirsium arvense (Acker-Kratzdistel)
Convolvulus arvensis (Acker-Winde)

Conyza canadensis (Kanad. Berufskraut)
Crepis capillaris (Kleinkopfiger Pippau)
Daucus carota (Wilde Mohre)

Dianthus barbatus (Bart-Nelke)

Dianthus deltoides (Heide-Nelke)

Erodium cicutarium (Gew. Reiherschn.)
Galium album (Wiesen-Labkraut)

Geranium pusillum (Zwerg-Storchschn.)
Gnaphalium sylvaticum (Wald-Ruhrkraut)
Gypsophila paniculata (Risp. Gipskraut)
Hieracium auranthiacum (Oranger.Habichtskraut)
Hieracium laevigatum (Glattes Habichtskraut)
Hieracium pilosella (KI1. Habichtskraut)
Hypericum maculatum (Gefl. Johanniskraut)
Hypericum perforatum (Tiipfel-Johanniskraut)
Hypochaeris radicata (Gew. Ferkelkraut)
Leontodon hispidus (Rauher Lowenzahn)
Leucanthemum vulgare agg. (Wiesen-Margerite)
Lotus corniculatus (Gew. Hornklee)
Medicago lupulina (Hopfenklee)

Myosotis stricta (Sand-VergiBmeinnicht)
Plantago lanceolata (Spitz-Wegerich)
Ornithopus perpusillus (KI. Vogelful3)
Ranunculus repens (Kriech. Hahnenfuf3)
Rumex acetosa (Wiesen-Sauerampfer)
Rumex acetosella (Kleiner Sauerampfer)
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Rumex obtusifolius (Stumpfblittr. Ampfer)

Sanguisorba minor ssp. polygama  (Hockerfriichtiger Wiesenknopf)
Saponaria officinalis (Gew. Seifenkraut)

Scleranthus annuus (Einjdhriger Knéuel)

Senecio jacobaea (Jakobs-Greiskraut)

Senecio erucifolius (Raukenblittr. Greiskraut)

Senecio vernalis (Friihlings-Greiskraut)

Senecio sylvaticus (Wald-Greiskraut)

Silene latifolia ssp. alba (Weille Lichtnelke)

Tanacetum vulgare (Rainfarn)

Taraxacum spec. (Lowenzahn)

Tragopogon pratensis ssp. minor (Kleiner Wiesen-Bocksbart)
Trifolium arvense (Hasen-Klee)

Trifolium campestre (Feld-Klee)

Trifolium dubium (Kleiner Klee)

Trifolium repens (Weil-Klee)

Tripleurospermum perforatum (Geruchlose Kamille)
Tussilago farfara (Huflattich)

Urtica dioica (Grof3e Brennessel)

Veronica chamaedrys (Gamander-Ehrenpreis)

Veronica hederifolia ssp. hederifolia (Gew. Efeu-Ehrenpreis)
Vicia angustifolia ssp. angustifolia (Gew. Schmalblatt-Wicke)
Vicia cracca (Vogel-Wicke)

Viola arvensis (Acker-Stiefmiitterchen).

Dazu kommen einzelne Gehoélze, die allerdings wegen Wildverbisses klein und unauffillig
bleiben. An einzelnen Stellen in randlicher Lage gibt es Rubus fruticosus (Brombeer)- oder
Rubus idaeus (Himbeer)-Herden. An einigen Randfldchen, insbesondere im Osten, kommen
Polykormone von Helianthus tuberosus (Topinambur), Urtica dioica (Gr. Brennessel) und
Cirsium arvense (Acker-Kratzdistel) vor (so auch im Landschaftsplan beschrieben).

Im Folgenden werden zwei typische Vegetationsaufnahmen der Zentralfldche aufgefiihrt (zur
besseren Flachenabschitzung werden die Bedeckungsgrade in % angegeben) :
Aufnahme 1(3x4m):

Hypocharis radicata (Gew. Ferkelkraut) 40%
Daucus carota (Wilde Mohre) 20%
Crepis capillaris (Kleinkopfiger Pippau) 10%
Rumex acetosella (Kleiner Sauerampfer) 5%
Trifolium arvense (Hasen-Klee) 2%
Conyza canadensis (Kanadisches Berufskraut) 1%
Achillea millefolium (Gew. Schafgarbe) 1%
Apera spica-venti (Acker-Windhalm) 1%
Plantago lanceolata (Spitz-Wegerich) 1%
Gnaphalium sylvaticum (Wald-Ruhrkraut) 1%
Holcus lanatus (Wolliges Honiggras) 1%
Dactylis glomerata (Wiesen-Knduelgras) 1%
Lolium perenne (Deutsches Weidelgras) +

Viola arvensis (Acker-Stiefmiitterchen)
Trifolium campestre (Feld-Klee)
Senecio vernalis (Friihlings-Greiskraut)
Taraxacum spec. (Lowenzahn)

+ + + +
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Leontodon hispidus (Rauher Lowenzahn) +

Arenaria serpyllifolia (Quendel-Sandkraut) +

Vicia spec. (Wicke) +

Agrostis capillaris (Rot-Straufigras) +

Moos +

Aufnahme 2 (3x4m):

Achillea millefolium (Gew. Schafgarbe) 20%
Leontodon hispidus (Rauher Lowenzahn) 15%
Hypochaeris radicata (Gew. Ferkelkraut) 15%
Plantago lanceolata (Spitz-Wegerich) 10%
Trifolium arvense (Hasen-Klee) 10%
Agrostis capillaris (Rot-Straullgras) 10%
Sanguisorba minor ssp. polygama (Hockerfriichtiger Wiesenknopf) 3%
Rumex acetosella (Kleiner Sauerampfer) 1%
Erodium cicutarium (Gew. Reiherschnabel) +
Hypericum perforatum (Tiipfel-Johanniskraut) +
Lotus corniculatus (Gew. Hornklee) +
Daucus carota (Wilde Mohre) +
Vicia angustifolia ssp. angustiflia (Gew. Schmalblatt-Wicke) r

Eine pflanzensoziologische Einordnung der Bestinde féllt schwer, zumal Unterschiede in den
edaphischen Faktoren, im Sukzessionsstand und ggf. in den mechanischen Faktoren fiir ent-
sprechende Differenzierung sorgen. Die Fldache zeigt Arten der Steinklee-Eselsdistelfluren
(Onopordetalia), der Quecken-Halbtrockenrasen (Agropyretea intermedio-repentis) und des

Wirtschaftsgriinlandes (Molinio-Arrhenatheretea). Die zugehorigen Pflanzengesellschaften

(meist als Basalgesellschaften entwickelt) zeigen dabei die fortschreitende Sukzession an.

Bedeutsam sind daneben die iiberall geradezu ins Auge fallenden Elemente der Trockenra-

sen (Koelerio-Corynephoretea):

e Agrostis capillaris (Rot-Straulgras), Rumex acetosella (Kleiner Sauerampfer) und Trifo-
lium arvense (Hasen-Klee) kommen mit hoher Stetigkeit auf der Zentralflache vor. Rein
optisch fillt dabei Trifolium arvense besonders ins Auge, das oft auch hohe Deckungsgra-
de einnimmt.

e Die Agrostis capillaris(Rot-StrauBBgras)- Basalgesellschaft (beschrieben z.B. bei
DIERSSEN 1988, ROHMAN 1998) ist flaichenméBig stark ausgebreitet.

Die Trockenrasenarten finden sich insbesondere dort, wo der Boden noch teilweise offen

und/oder verletzt ist. Auf der Untersuchungsfliche befinden sich vielfach Kaninchenbauten

und andere von Tieren (Damhirschen, vielleicht auch Wildschweinen) offengehaltene Fla-
chen. Dort wo diese auf sandigem Substrat liegen, bieten sich dhnliche Bedingungen wie auf
dem unter 3.2.2.2 beschriebenen Trockenrasen. Hier findet sich dann auch eine entsprechende

Pflanzengesellschaft mit

Ornithopus perpusillus (Kleiner VogelfuB3), Scleranthus annuus (Einjahriger Knéuel), Hypo-

chaeris radicata (Gew. Ferkelkraut), Crepis capillaris (Kleinkdpfiger Pippau), Erodium cicu-

tarium (Gew. Reiherschnabel), Rumex acetosella (Kleiner Sauerampfer), Conyza canadensis

(Kanadisches Berufskraut), Trifolium arvense (Hasen-Klee) und Agrostis capillaris (Rot-

StrauBlgras).

Dies alles macht deutlich, dass die Zentralfliche 3.2.2.1. als ,, Trockene Staudenflur und

Trockenrasen* zu kennzeichnen ist.
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Die Tierwelt nimmt entscheidenen Einfluss auf die Vegetationsentwicklung: Durch die durch
Tiere verursachten mechanischen ,,Stor“-Einwirkungen wird die durch fortschreitende Suk-
zession geschlossene Pflanzendecke immer wieder partiell freigelegt und bietet damit immer
erneut Raum fiir die Trockenrasen-Initialstadien. Damit unterliegt die Vegetation einem stin-
digen Wandel. Einmal mehr sieht man hieran, dass eine scharfe Abgrenzung der ,,Trockenra-
sen* von den ,,librigen Flichen* den natiirlichen und dynamischen Verhiltnissen nicht gerecht
wird und dass die Zentralfldache interessante 6kologische Aspekte fiir die zukiinftige Entwick-
lung bietet.

Dass die unter 3.2.2.1. beschriebene Fliche z.T. flieBende Uberginge ,,zur Ausbildung von
Mager- und Trockenrasen* enthilt, wird auch im Landschaftplan erwihnt (S.13), allerdings
ohne dass dies Auswirkungen auf die Biotopzuordnung gehabt hiitte.

Interessant ist auch, dass im Landschaftsplan die Rolle der Wildtiere nur als ,,erhebliche Be-
lastung* fiir die Vegetation der Fldche wahrgenommen wird (S.15).

Die Vegetations- und Florenbeschreibung des Landschaftsplans ist insgesamt —wie man an

den obigen Austfiihrungen ersehen kann— ausgesprochen unvollkommen. Sie liefert aber trotz-

dem noch gute Indizien fiir die 6kologische Schutzwiirdigkeit des Geldndes, die auf S. 15

unter der Uberschrift ,,Bewertung /Beeintrichtigungen /Entwicklungspotenziale** ja auch be-

schrieben wird. In offenkundigem Kontrast dazu stehen dann aber die folgenden zwei Hin-
weise:

e Die ,halbruderalen Gras- und Staudenfluren trockener und mittlerer Standorte* werden im
Landschaftsplan ,,in Verbindung mit Sonstigen Sukzessionsflachen trockener Standorte*
gesehen. Eine Begriindung dieser fiir eine mogliche Bebauung entscheidenden Einord-
nung wird nicht gegeben. Die Trockenrasengesellschaften und -fragmente auch in diesem
Bereich haben in der Bewertung des Landschaftsplans keine Rolle gespielt.

e Zudem trifft der Landschaftsplan auf S. 15 die Feststellung, dass sich ein entsprechendes
Entwicklungspotenzial auch andernorts entwickeln liee. Dies bleibt ohne hinreichende
Begriindung (eine Begriindung diirfte angesichts der besonderen abiotischen Faktoren und
der Biozonose mit ihren floristischen Rarirdten auch schwerfallen).

Der Bruch zwischen der Vegetationsanalyse des Landschaftsplans und der Zuordnung zu
,»donstigen Sukzessionsflichen* verstédrkt sich, wenn man statt der im Landschaftsplan vorge-
legten floristischen Daten die tatsidchlich vorhandenen nimmt, die ich durch Pflanzenlisten,
Bewertung der floristischen Raritdten und durch Vegetationsaufnahmen oben vorgelegt habe.
Hier hat man insbesondere die vielen seltenen Arten (darunter 3 Rote-Liste-Arten) und die
iiberall sichtbaren Trockenrasenelemente zu beriicksichtigen.

Die unter 3.2.2.1. beschriebene Fliche ist als ,, Trockene Staudenflur (z.T. in Weiterentwick-
lung zu Grasfluren) und Trockenrasen zu charakterisieren, die dem Schutz des §15a (1) 9
(,,Trockenrasen und Staudenfluren) LNatSchG unterliegt. Sie ist durch zahlreiche seltene
und schiitzenswerte Pflanzenarten geprigt. Der Landschaftsplan muss sich die Aufgabe stel-
len, ein optimales Naturschutzkonzept und -management fiir diese Flache zu erarbeiten.

Ginzlich unangebracht ist eine Einordnung des weit iiberwiegenden Teils des Rofkamp als
,onstige Sukzessionsfliche®. Es fehlt im Entwurf des Landschaftsplans auch jegliche Be-
griindung fiir eine solche Einordnung. Eigentlich widerlegt schon die (ansonsten durchaus
unvollkommene) Beschreibung der okologischen Bedeutung der Fliche im Entwurf des
Landschaftsplan diese Eingruppierung.
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Zukiinfige Entwicklung/Darstellung in den Karten

Der Landschaftsplan kommt zur Einschitzung, dass der grofte Teil des Gebietes Roftkamp

bebaut werden konne (,,Siedlungsentwicklung Wohnen 1. Prioritit*). Ausnahmen beziehen

sich nur auf das eigentliche Trockenbiotop (siehe 3.2.2.2.), den Innenbereich der zentralen

Flache und schmale Randstreifen im Osten und Norden.

Voraussetzung fiir diese Einschédtzung ist die im Landschaftsplan vorgenommene Einordnung

groBer Flichen des Rofkamps als ,,Sonstige Sukzessionsflidchen®. Ich betrachte nun die Teilgebie-

te im einzelnen:

e Der vorliegende Plan sieht die Flichen der ,,trockenen Staudenfluren* fast vollig fiir eine Be-
bauung vor. Hier negiert man die kologische Bedeutung der Fliche auf besonders krasse Art.
Moglicherweise um diesen Vorwurf abzumildern, ist im zentralen Bereich eine ,,0ffentliche
Griinflache* vorgesehen. Da diese auch noch ,,anzulegen® ist, liegt der Verdacht nahe, dass es
hier zur iiblichen Art gértnerischer Siedlungsgriinnutzung kommen soll. Selbst wenn das aber
nicht der Fall sein sollte und man stattdessen vielleicht den Erhalt der Vegetation inmitten des
Siedlungsumfeldes plant, so bedarf es nur geringer Phantasie, um sich das weitere Schicksal
einer solchen, vollig isolierten Fldache vorzustellen (siehe unten beim Trockenbiotop). Zudem
wiirde die fehlende Dynamik durch Wildeinwirkung den Trockenrasen-Initialstadien die Le-
bensgrundlage entziehen.

e Der (eigentliche) Trockenrasen nach 3.2.2.2 ist nach dem Landschaftsplan von Bebauung

freizuhalten. Da aber die Grenzen des ,,Trockenrasens (zur Problematik der Abgrenzung s.o0.)
grob falsch eingetragen sind (s.0.), miisste man nach dem Landschaftsplan davon ausgehen,
dass auf mindestens der Hilfte der von Filago minima (Kleines Filzkraut) und Filago arven-
sis (Acker-Filzkraut) besiedelten Flichen in Zukunft Hiuser stehen oder Gérten angelegt wiir-
den. Die Fliache reicht in Wirklichkeit —auch bei enger Auslegung des ,,Trockenrasens‘— er-
heblich weiter nach Westen.
Ansonsten geht der Planer offensichtlich davon aus, dass mit dem Freihalten des Trockenra-
sens von Bebauung der Erhalt gesichert sei. Diese Auffassung ist irrig: Selbst wenn man sich
vorstellt, dass die Bebauungsplidne den Trockenrasen wirklich vollstindig aussparen (anders
als im Plan (s.0.)), dann ist dieser durch die Benachbarung von Wohnbesiedlung binnen kur-
zem von genau den Storeinfliissen betroffen, die ihn vernichten werden: Vertritt, Eutrophie-
rung durch Hundekot und Gartenabfille, girtnerische ,,Verschonerung® durch Anlieger uvam.
Der fehlende Wildeinfluss wiirde zudem das Freihalten der Fliache verhindern. Letzteres aber
wilre fiir das Fortbestehen des Trockenrasens essentiell.

Wiirde man den Vorschlidgen dieses Entwurfes des Landschaftsplans folgen, so wiirde man eine
Flache mit erheblicher 6kologischer Bedeutung ausloschen (zur dkologischen Bedeutung solcher
Flachen siehe z.B. PREISSING 1993, DIERSSEN 1988). Die Vorstellung, dass man diese Beeint-
rdchtigung durch ,,Ersatz* an anderer Stelle ausgleichen konne, ist nicht haltbar. Das Vorkommen
von seltenen Florenelementen gibt dieser Fliche eine Bedeutung, die weit iiber Selent und den
unmittelbar angrenzenden Raum hinausgeht.

Der Rotkamp muss aus Naturschutzgriinden von jeglicher Bebauung freigehalten werden. Dies
sollte sich aus der 6kologischen Bedeutung ohnehin ergeben, ist aber auch durch das Landesnatur-
schutzgesetz nach §15a (1) 9 gegeben, das den besonderen Schutz dieser Flidchen vorsieht.

Literatur:

CHRISTENSEN, E. (2000): Flora des Gelidndes der Blomenburg in Selent. — Polykopie, 31
S., Probsteierhagen.

CHRISTENSEN, E. (2001): Flora des Geldndes der Blomenburg in Selent. — Rundbr. zur
botan. Erfassung des Kreises Plon (Nord-Teil) 10(2), 26-55, Kiel.
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Die Hasenglockchen (Hyacinthoides spec.)
von E. Christensen

Die Gattung Hasenglockchen (Hyacinthoides spec.) ist sicherlich den Botanikern allgemein
bekannt (wenn nicht, so kann schon ein gutes Foto in einem Gartenbuch weiterhelfen), wobei
vielfach auch noch iltere Namen benutzt werden (siche LESLIE 1986, HEYWOOD 1980,
WISSKIRCHEN & HAEUPLER 1998):

giiltiger Name Synonyme

Hyacinthoides non-scripta (L.) Endymion non-scriptus (L.) GARCKE
CHOUARD ex ROTHM. Endymion nutans DUMORT.

Atlantisches Hasenglockchen Scilla non-scripta (L.)HOFFMANNS & LINK
Hyacinthoides hispanica Endymion hispanicus (MILL.)CHOUARD
(MILL.)ROTHM. Endymion campanulatus WILLK.

Spanisches Hasenglockchen Scilla campanulata AITON

Die Taxonomie der Hasenglockchen wurde leider iiber 100 Jahre lang verkannt und in der
Literatur falsch dargestellt. Dies lag zum Teil auch an dem geringen Grad der wissenschaftli-
chen Aufmerksamkeit, die man verwilderten Gartenpflanzen entgegenbrachte. In der Folge
hat das dazu gefiihrt, dass sich vermutlich eine fundamentale Umwandlung der Population
vollzogen hat, ohne dass (zumindest in Deutschland) die Wissenschaft darauf aufmerksam
wurde. So wurde die Chance vertan, Zeuge der introgressiven Verschmelzung zweier Arten
zu werden. Aus alten Angaben auf der einen Seite und dem Ist-Zustand auf der anderen Seite
konnen wir nur Hypothesen zu dieser Entwicklung formulieren. Hilfreich wird dabei der
Blick nach GroBbritannien und in die Niederlande sein, wo man das Phinomen etwas frither
erkannte und wissenschaftlich untersuchte.

Bis vor wenigen Jahren war lediglich H. non-scripta als verwildert fiir Schleswig-Holstein
beschrieben (siehe z.B. RABBE 1987). Die aktuelle Situation aber sieht so aus, dass die ver-
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wilderten Hasenglocklein einem Formenschwarm entstammen, der zwischen H. non-scripta
und H. hispanica vermittelt, wobei die meisten Pflanzen der H. hispanica dhneln.

Wie konnte es zu dieser Entwicklung und dieser Fehleinschitzung kommen?

Bereits aus den Aufzeichnungen iiber den Pastorengarten in Friedrichstadt wissen wir, dass

beide Hasenglockchen-Arten seit mehr als 300 Jahren in Schleswig-Holstein in Gérten vor-

kommen (FISCHER-BENZON 1893:13). In der ,,Garten-Flora fiir Norddeutschland* von

LABAN (1867: 282) sind beide Arten vermerkt und korrekt verschliisselt.

Im Herbar der Landesstelle fiir Vegetationskunde in Kiel fanden sich 5 verwilderte Hasen-

glockchen. Obwohl diese dullerst geringe Anzahl kaum allgemeine Riickschliisse zuldsst, for-

dert die Untersuchung doch Interessantes zu Tage:

e Die idltesten zwei Belege stammen von Hansen um 1838/40 aus dem Raum Schleswig. Ein
Exemplar ist eine typische H. non-scripta, das andere aber zeigt einerseits sehr schmale
Blitter (9 mm Breite) (ein H. non-scripta-Merkmal), aber neben typischen H. non-scripta-
Bliiten auch glockenférmige Bliiten mit wenig zuriickgebogenen Perigonzipfeln. Letzteres
sind H. hispanica-Merkmale.

¢ Die weiteren Belege stammen aus der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts und zeigen neben
Merkmalen der H. non-scripta auch solche von H. hispanica.

Auffillig ist, dass alle vorhandenen Belege ausgesprochen schmale Blitter (Breite: zwischen

8 und 14 mm) haben. Die heute vorkommenden Hasenglockchen haben fast immer Blattbrei-

ten zwischen (10)15mm und 35 mm.

Es liegt nahe anzunehmen, dass in den Gérten anfangs H. non-scripta eine gro3ere Rolle ge-

spielt hat. So werden die ersten Verwilderungen von dieser Art stammen. Der eine Beleg von

Hansen von 1838 aber zeigt bereits einen Bastard, d.h. dass es schon zu dieser Zeit auch in

der Wildflora Einkreuzungen der H. hispanica gab (Das ist nicht einmal verwunderlich. In

niederlindischen Herbarien machte man ihnliche Entdeckungen, siehe QUENE-

BOTERENBROOD 1984: 97).

Die ersten verwilderten Exemplare aber wurden von den schleswig-holsteinischen Botanikern

als H. non-scripta beschrieben. Es setzte dann das ein, was oben bereits beschrieben wurde:

Das Interesse an verwilderten Gartenpflanzen nahm ab. Man beachtete dieselben gar nicht

mehr oder beschrinkte sich darauf, die Funde ohne diagnostische Hinterfragung als H. non-

scripta zu beschreiben. In den Floren wurden frithere Hinweise ohne Nachpriifung ibernom-
men oder es fehlten Hinweise auf Gartenneophyten ganz.

Das was sich in dieser Hinsicht in Schleswig-Holstein abspielte, fand ebenso in ganz Deutsch-

land statt und dhnlich auch im Ausland.

Ca. 1950 wurde in den Niederlanden und in GroBbritannien zum ersten Mal der Bastard der
beiden Hasenglockchen-Arten als solcher erkannt. Literaturhinweise dazu gab es aber erst
1952 in GroBbritannien und 1969 in den Niederlanden (siche QUENE-BOTERENBROOD
1984: 96). Durch Untersuchung alten Herbarmaterials in den Niederlanden stellte man fest,
dass Hybride bereits seit Mitte des 19. Jahrhunderts gesammelt, aber noch nicht als solche
eingeordnet worden waren (QUENE-BOTERENBROOD l.c.). Die intensiven Herbarpriifun-
gen ergaben, dass seit ca 1900 in den Niederlanden die verwilderten Hasenglockchen immer
breitere Blitter bekamen, was als Indiz dafiir angesehen wird, dass in die schmalblittrigen H.
non-scripta- Bestinde zunehmend die breitblittrige H. hispanica eingekreuzt wurde
(QUENE-BOTERENBROOD 1984: 97).

Erst 1996 kam es zu einer korrekten Beschreibung des Bastards, in der er den Namen H. x
massartiana GEERINCK erhielt (siche CLEMENT 2000). Da diese Veroffentlichung zu-
nichst unbeachtet blieb, wurde in Publikationen bis zum Jahre 2000 der illegitime Name H. x
variabilis P.D.SELL ined. verwendet, so z.B. bei STACE (1991) und CHRISTENSEN
(2000).
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Die Aufkldrung des Sachverhalts in Deutschland spielte sich zeitversetzt gegeniiber der Situa-
tion in GroBbritannien und den Beneluxstaaten ab. Auch sie ist nicht frei von tatsidchlichen
oder mutmallichen Fehleinschitzungen:

e FErstmalig berichtete ADOLPHI (1977) iiber ein Auftreten von H. hispanica in Leverku-
sen. BERGMEIER vermutete 1994 erstmalig, dass es auch in Deutschland den Bastard
geben konne und hielt auf Grund der Bliitenfarbe fiir moglich, dass Adolphi nicht H. his-
panica, sondern eben die Hybride gefunden haben konnte (BERGMEIER 1994:168) .

e In der Standardliste von WISSKIRCHEN & HAEUPLER (1998:267) wird darauf verwie-
sen, dass der Bastard in Deutschland vorkommen konnte.

e 1998 fand ich im Gutspark von Farve (Kreis Ostholstein) wunderschone Hasenglockchen-
Bestidnde, die ich dann in meiner Monografie iiber die verwilderten Hyazinthengewichse
(CHRISTENSEN 2000: 70) als Hybriden beschrieb. Der ansonsten noch unsichere Kenn-
tnisstand zeigt sich daran, dass ich in dieser Veroffentlichung eine inkorrekte Abbildung
von H. non-scripta benutzte (CHRISTENSEN 2000: 68). Die Abbildung 7a, gezeichnet
nach MEIJIDEN (1990: 477), zeigt jedenfalls keine (zumindest keine typische) Bliite von
H. non-scripta. Die dargestellte Bliite ist eher glocken- als rohrenférmig, die Perigonzipfel
sind zu wenig zuriickgekriimmt. Vermutlich hat eine Bastardpflanze als Vorlage gedient.

¢ Im Bildatlas von HAEUPLER & MUER (2000: 686) ist neben H. non-scripta auch H. x
massartiana abgebildet. Letztere wird fiir Nordrhein-Westfalen angegeben. Die Abbil-
dung, die H. non-scripta zeigen soll, ist aber zumindest untypisch. Es ist nicht ausge-
schlossen, dass auch dieses Bild den Bastard zeigt. Eine einwandfreie Abbildung von H.
non-scripta findet sich z.B. in BRICKELL (1998: 537).

H. non-scripta kommt indigen in Westeuropa (bis nach GrofBbritannien und Belgien) vor. Das
Verbreitungsgebiet von H. hispanica reicht vom westlichen Teil Nordafrikas bis zum westli-
chen Teil der Iberischen Halbinsel. Die Areale iiberschneiden sich nicht, was unter natiirli-
chen Umstinden eine Bastardierung verhindert.

Beide Arten werden in weiten Teilen Europas in den Gérten kultiviert und verwildern von
dort aus. Dabei hat sich gezeigt, dass sie unter diesen Umstinden frei kreuzbar sind, was dazu
gefithrt hat, dass einige Autoren die beiden Elternsippen als konspezifisch ansehen
(RAAMSDONK 1998). Die etwas versetzten Blithzeiten — H. hispanica beginnt etwas frither
als H. non-scripta (SEYBOLD 1998:136) — verhindern jedenfalls die Bastardierung nicht.
Durch Riickkreuzungen bildet sich ein Hybridschwarm. Wir miissen inzwischen davon aus-
gehen, dass die reinen Arten auBerhalb des natiirlichen Verbreitungsgebiets selten geworden
sind. Ahnliche Befunde gab es auch in den Niederlanden (QUENE-BOTERENBROOD 1984:
100f).

In Unkenntnis dieses Sachverhalts kam es offensichtlich in den letzten 150 Jahren zu erhebli-
chen Verunsicherungen bei den Botanikern, die sich mit den Hasenglockchen beschiftigten:
Unter den vorgefundenen Bastarden lie} sich eine Differenzierung nach zwei Arten kaum
vornehmen. Daraus resultierte manch falsche Beschreibung oder Verschliisselung, manch
falsche Abbildung (s.o.).

RAAMSDONK (1998: 267) und viele andere Autoren halten die Identifizierung der Hybri-
den fiir schwierig. Nachdem ich inzwischen in einem Buchenwald bei Raisdorf einen hiib-
schen Bestand eingebiirgerter echter H. non-scripta gefunden habe, mochte ich diese Meinung
nicht unterstiitzen.

Die folgende Tabelle benutzt Angaben aus GARCKE (1972), LABAN (1867: 282), QUENE-
BOTERENBROOD (1984) und STACE (1991):
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H. non-scripta

H. x massartiana

H. hispanica

Bliitenfarbe dunkelblau eher himmelblau, himmelblau
aber z.T. auch rosa,
weil}
Antheren weill-cremefarben meist cremefarben blau
Grad der Verwach- >75 % nicht <75 %
sung der duBleren systematisch
Staubfdden mit dem untersucht
Perigon
Bliitenstand deutlich iiberhingend meist gerade gerade
Bliiten einseitswendig, oft Merkmale beider | nach allen Seiten ge-
Eltern, richtet,
Bliiten hdngend eher aber Bliiten aufrecht
H.hispanica-
Merkmale
Perigonzipfel deutlich zuriickge- intermedidr, oft nur flach zuriickge-
bogen (z.T. iiber ca 90°-180° zuriick- bogen
360%) gebogen
zusammenneigender rohrenformig oft Merkmale beider glockenférmig
unterer Teil des Peri- Eltern,
gons' eher aber
H.hispanica-
Merkmale
Bliitenduft stark schwach schwach
Blattbreite <15 mm (10-)15-35 mm 15-35 mm

" In CHRISTENSEN (2000: 71) ist an entsprechender Stelle ein Fehler unterlaufen: Die Perigonblitter sind frei,
im unteren Teil allerdings eng zusammengelegt, so dass sie den Eindruck eines verwachsenen Perigons vermit-
teln.

Ergebnis meiner Untersuchungen im Kreis Plon ist jedenfalls, dass echte H. non-scripta in

Girten und in der freien Natur selten ist. Echte H. hispanica habe ich sowohl kultiviert wie

auch verwildert bisher nicht gefunden. Auch die sehr H. hispanica-dhnlichen Exemplare hat-

ten * cremefarbene Staubblitter. Was man tatsidchlich findet, ist fast immer der Bastard. Und

interessanterweise kommt hierbei im Hybridschwarm im Allgemeinen nicht die volle Breite

zwischen den beiden Arten (so wie z.B. bei STACE 1975 beschrieben) vor, sondern eine

Form, die doch recht einheitlich ist und stark der H. hispanica zuneigt.

Die wesentliche Schwierigkeit besteht darin, im Formenschwarm die reinen Arten auszuma-

chen. Wir wollen hier strenge MaBstdbe anlegen. Fiir die Kartierung bedeutet das:

e Bei den meisten verwildert aufgefundenen Hasenglocklein diirfte es sich um H. x massar-
tiana handeln. Die neu zu entwickelnde Feldliste wird nur noch diese Sippe enthalten.

® Man achte besonders auf die echte H. non-scripta. Als solche sollten nur die Exemplare
notiert werden, die die aufgefiihrten Merkmale eindeutig aufweisen.

e Man achte auch auf die echte H. hispanica. Diese muss alle aufgefiihrten Merkmalen auf-
weisen, insbesondere blaue Antheren.
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Bedeutsam ist auch der Status. Bei den verwilderten Hasenglockchen im Kreis Plon handelt
es sich oft um Pflanzen, die aus direktem Gartenauswurf stammen und damit in der Regel als
,2unbestindig® gelten miissen. Interessant sind Einbiirgerungen. Hier unterscheide man im
Sinne der Statusangaben Bergmeiers (siche Rundbrief 1993:2ff) nach A (z.B. fiir ein einge-
biirgertes Vorkommen im Wald) und nach B fiir ein Vorkommen in einem kulturabhéngigen
Lebensraum.

Es wire wiinschenwert, wenn man auch Kenntnis von Hasenglockchen-Vorkommen aus an-
deren Teilen Schleswig-Holsteins und aus Hamburg bekommen konnte. Interessant wiren in
diesem Zusammenhang eine Untersuchung der eingebiirgerten Vorkommen in den Bauern-
wildern Angelns.
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Das Hain-Rispengras (Poa nemoralis L.)
und das Sumpf-Rispengras (Poa palustris L.)

von E. Christensen

Diese beiden Rispengriser konnen durchaus Schwierigkeiten bei der Bestimmung bereiten.
Dies liegt nicht selten daran, dass das wichtige Bestimmungsmerkmal des Blatthdutchens in
der Literatur oft ungenau oder fehlerhaft beschrieben wird. Es wird fiir Poa nemoralis oft als
,»sehr kurz, fast fehlend* angegeben, was zwar richtig ist, aber ohne Prizisierung eben doch
z.T. nicht weiterhilft. Fir Poa palustris werden oft 2-3(-5) mm angegeben. Man muss aber
wissen, dass gerade an den unteren Blittern des Sumpf-Rispengrases das Blatthdutchen oft
nur 1-1,5 mm lang ist und bei hoheren Stidngelbléittern manchmal auch nur 1,5-2 mm Lénge
erreicht.

Die folgende Tabelle enthilt neben den Ergebnissen eigener Beobachtungen Angaben aus
FITTER & FITTER (1987)(F), HUBBARD (1985)(Hu), KLAPP (1950)(K), MEIJDEN
(1990)(M), RAABE (1951)(Rb), PETERSEN (1981:31)(P), ROTHMALER (1990)(R),
STACE (1991)(St):

Poa palustris
Sumpf-Rispengras

Poa nemoralis
Hain-Rispengras

Blatthautchen bis 0,5 mm lang, gestutzt 21 mm lang,
an den oberen Blittern
z.T. bis 5 mm lang,
rundlich, stumpf oder spitz

(St,Rb)

Breite der Blattsreite 1-3 mm (Hu,Rb) (2)3-4 (6) mm (RDb,St)

Blattscheide/ Blattspreite zum Spitsommer hin stirbt
zuerst die Blattspreite, dann
die Blattscheide ab,
manchmal fillt die Blatt-

spreite auch schon ab

Im Spitsommer sind die Blitter
meist noch frisch

Blattspreiten oft auffallend waagerecht nicht auffallend waagerecht ab-
abstehend (,, Wegweiserg- stehend,
ras®) (Pe,K),
oberste Blattspreiten meist
deutlich ldnger als die Blatt- | oberste Blattspreiten viel kiirzer
scheide (K) als ihre Blattscheide (K)
Bliitezeit Mai bis Juli (F,R) Juni bis August (F,R,M)

Das Hain-Rispengras ist in Schleswig-Holstein deutlich an das Vorkommen der Buche gebunden
(RAABE 1951:114). Im Kreis P16n kommt es reichlich in den Knicks und an Aushagerungsstellen
der Buchenwiilder vor.

Die Art ist 6kologisch aber sehr variabel, was mit einer grolen morphologischen Variabilitit
einhergeht: Sie steht auch auf offenen, trockenen Standorten, z.B. auf Mauern oder an Bahn-
didmmen. Dort hat sie dann steife, aufrechte Halme und Rispen (HUBBARD 1985:177).
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Im Kreis Plon ist die Art sehr hiufig.

Das Sumpf-Rispengras kommt in nassen Wiesen und am Rande lichter Erlenbriichen vor
(RAABE 1951: 115). Daneben findet man es auf Ruderalstellen, z.B. auf frisch aufgeschobe-
nen Lehmhaufen. Beim eher seltenen Auftreten in Knicks kann es leicht zu Verwechslungen
mit Poa nemoralis kommen (RAABE l.c.). Das Sumpf-Rispengras kommt auch auf trockene-
ren Standorten vor, z.B. auf Triimmerschutt. Im Bereich des Elbufers wurden auf Aufschit-
tungen Bestidnde beobachtet, die zu einem horstformigen Wuchs tendieren (MIERWALD,
miindl.Mitt.). Es sollte auch im Kreis Plon auf diese auergewohnliche Wuchsform geachtet
werden. — In unserem Kartierungsbereich trifft man die Art nur gelegentlich an. Sie ist sicher-
lich ofter tibersehen worden.
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